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Nghiên cứu này hướng đến phân tích vai trò của quản trị công trong 
mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế với mẫu dữ liệu 
về 66 quốc gia đang phát triển giai đoạn 1998–2016. Thông qua ước 
lượng bằng phương pháp GMM, nghiên cứu đã phát hiện quản trị công 
làm cải thiện hiệu ứng tăng trưởng kinh tế của các thành phần chi tiêu 
công. Phát hiện đáng quan tâm của nghiên cứu là quản trị công làm 
gia tăng tác động của chi đầu tư lên tăng trưởng kinh tế; thêm vào đó, 
sự khác biệt về thể chế chính trị cũng có vai trò quan trọng trong mối 
quan hệ giữa chi tiêu công, quản trị công, và tăng trưởng kinh tế ở các 
nền kinh tế đang phát triển. 

Abstract 

Whether any linkages exist among public expenditures, public 
governance, and economic growth is still a matter of debate. Using a 
panel covering 66 developing countries for the 1998–2016 period, this 
paper seeks to examine the role of public governance in the nexus 
between public expenditures and economic growth. By adopting 
GMM estimates, the empirical results indicate that public governance 
generally improves the positive effects of public expenditure 
components on growth. Interestingly, public governance enhances the 
growth effect of productive public expenditures. The difference in 
political institution, in addition, plays a major role in explaining the 
associations among public expenditures, public governance, and 
economic growth in developing countries. 
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1. Giới thiệu 

Chính phủ đóng vai trò quan trọng đối với sự phát triển kinh tế ở mỗi quốc gia 
(Acemoglu, 2008; Essama-Nssah & Moreno-Dodson, 2012; Gemmell & cộng sự, 2012; 
Zhuang & cộng sự, 2010). Trong số các nhân tố tác động đến tăng trưởng kinh tế, vai 
trò của chính phủ được quan tâm với nhiều lập luận và góc nhìn khác nhau. Tuy vậy, 
hầu hết đều tập trung vào hai khía cạnh: Quy mô chính phủ và thể chế (Acemoglu và 
cộng sự, 2008; Hyman, 2014; Zhuang & cộng sự, 2010). Hai khía cạnh này không độc 
lập mà có sự hỗ trợ lẫn nhau để đánh giá vai trò của chính phủ đối với sự phát triển của 
một nền kinh tế.  

Mặc dù trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu về mối quan hệ này, song vẫn tồn tại 
một số khoảng trống nghiên cứu cần được làm sáng tỏ: 

Thứ nhất, cơ cấu chi tiêu công chưa được chú trọng xem xét trong mối quan hệ giữa 
chi tiêu công, quản trị công và tăng trưởng kinh tế. Hầu như các nghiên cứu trước đây 
chỉ xem xét sự tương tác giữa chi tiêu công tổng thể và quản trị công mà thường bỏ qua 
sự tương tác giữa quản trị công với các thành phần chi tiêu công (Afonso & Jalles, 2016; 
Cooray, 2009; Pushak & cộng sự, 2007). Trong khi đó, các thành phần chi tiêu công lại 
có tác động khác nhau đến tăng trưởng kinh tế (Bose & cộng sự, 2007; Devarajan & 
cộng sự, 1996). Vì vậy, sự tương tác giữa quản trị công và các thành phần chi tiêu công 
rất cần được xem xét trong mô hình tăng trưởng.  

Thứ hai, các nghiên cứu chưa khai thác hết các khía cạnh khác nhau của quản trị công 
trong sự tương tác với chi tiêu công, nhất là thể chế chính trị. Theo Acemoglu và cộng 
sự (2008) và Quibria (2014), quản trị công là một khái niệm đa chiều, bao gồm ba khía 
cạnh chính là: (1) Thể chế chính trị; (2) hiệu quả chính phủ; và (3) khuôn khổ pháp luật. 
Khi xem quản trị công như “nhân tố quyết định” tác động đến tăng trưởng, các nghiên 
cứu thuộc trường phái kinh tế học thể chế cũng chỉ mới dừng lại xem xét vai trò của 
quản trị công chủ yếu ở khía cạnh “hiệu quả chính phủ” và “khuôn khổ pháp luật”. Theo 
đó, các nghiên cứu này thường sử dụng bộ dữ liệu chỉ số quản trị toàn cầu (WGI) để đo 
lường quản trị công (Butkiewicz & Yanikkaya, 2011; Cooray, 2009; Zhuang & cộng sự, 
2010). Devarajan (2008), Arndt (2008) và Andrews (2010) cho rằng các chỉ số này chưa 
phản ánh được bản chất thể chế chính trị mà vốn dĩ là nguồn gốc ra quyết định chính 
sách công. Nói khác đi, thể chế chính trị với đặc điểm là sự khác biệt trong cách thức tổ 
chức quốc hội (như đa đảng, lưỡng viện) chi phối cách thức ra quyết định chính sách 



	
	

 Trần Trung Kiên & Sử Đình Thành, Tạp chí Phát triển Kinh tế, 28(6), 05–20 	7	
	

 

kinh tế và phân bổ nguồn lực công (Hyman, 2014). Điểm mới của nghiên cứu này là 
xem xét vai trò của thể chế chính trị trong mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng 
kinh tế tại các quốc gia đang phát triển.  

Xét về mặt thực tiễn, mối quan hệ giữa các yếu tố chi tiêu công, quản trị công và tăng 
trưởng kinh tế rất cần được khám phá tại các quốc gia đang phát triển. Trong những thập 
niên gần đây, các quốc gia đang phát triển bắt đầu chuyển mình với tốc độ tăng trưởng 
kinh tế cao. Cùng với tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh, chi tiêu công cũng tăng dần về 
quy mô do nhu cầu ngày càng tăng của những dịch vụ công cộng, như: giáo dục, chăm 
sóc sức khỏe cộng đồng, và đầu tư cơ sở hạ tầng tại các quốc gia đang phát triển (IMF, 
2014). Thế nhưng, hiệu quả sử dụng vốn thấp trong chi tiêu công đang là vấn đề lớn tại 
các quốc gia đang phát triển. Trong đó, chất lượng thể chế yếu kém không chỉ tác động 
đến chi tiêu công mà còn tạo điều kiện cho tham nhũng và trục lợi, từ đó, làm giảm hiệu 
quả kinh tế của đầu tư công (Keefer & Knack, 2007; Cooray, 2009; Brumby & Kaiser, 
2012). Chất lượng quản trị công tại các quốc gia đang phát triển hiện nay là rất hạn chế 
trên hầu hết các khía cạnh (WGI, 2016). Vì vậy, việc khám phá tác động của quản trị 
công, chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế sẽ là cơ sở để chính phủ quyết định các chính 
sách có liên quan đến hiệu quả hoạt động, góp phần tạo động lực thúc đẩy kinh tế phát 
triển.  

Sau phần giới thiệu, bài nghiên cứu được cấu trúc như sau: Phần 2 trình bày cơ sở lí 
thuyết và bằng chứng thực nghiệm; phần 3 giới thiệu mô hình nghiên cứu; phần 4 giới 
thiệu về phương pháp và dữ liệu nghiên cứu; phần 5 tóm lược kết quả ước lượng và thảo 
luận; và cuối cùng là phần 6, kết luận và gợi ý chính sách. 

2. Cơ sở lí thuyết và bằng chứng thực nghiệm 

Khi tiếp cận ở góc độ thể chế, mối quan hệ giữa quản trị công và tăng trưởng kinh tế 
đã thu hút nhiều nhà kinh tế quan tâm. Lí thuyết kinh tế học thể chế mới vừa thừa nhận 
quản trị công như một “nhân tố quyết định” tác động đến tăng trưởng kinh tế. Theo đó, 
nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã xem xét vai trò của chính phủ đối với tăng trưởng kinh 
tế thông qua kết hợp giữa quản trị công và chi tiêu công, chẳng hạn như các nghiên cứu: 
Afonso và Jalles (2016); Baldacci và cộng sự (2004); Butkiewicz và Yanikkaya (2011); 
Cooray (2009), Dzhumashev (2014), Pushak và cộng sự (2007), Rajkumar và Swaroop 
(2008), Sen (2014), Zhuang và cộng sự (2010). Hầu hết các kết quả nghiên cứu đều cho 
thấy quản trị công được đo lường bằng “hiệu quả chính phủ” và “khuôn khổ pháp luật”, 
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đồng thời có tác động dương và có ý nghĩa lên tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, nghiên 
cứu về hiệu ứng tương tác giữa quản trị công và chi tiêu công đến tăng trưởng kinh tế 
vẫn còn tồn tại nhiều tranh luận. Các nghiên cứu thường chỉ xem xét tương tác giữa quản 
trị công với chi tiêu công ở mức độ chi tiêu công tổng thể, chẳng hạn như nghiên cứu: 
Afonso và Jalles (2016), Baldacci và cộng sự (2004), Butkiewicz và Yanikkaya (2011), 
Cooray (2009), theo đó, các nghiên cứu thường bỏ qua sự tương tác giữa quản trị công 
và các thành phần chi tiêu công. Một vài nghiên cứu khác cho thấy sự tương tác giữa 
quản trị công và các thành phần chi tiêu công có hiệu ứng khác nhau lên tăng trưởng 
kinh tế như: Gemmell và cộng sự (2012), Kneller và cộng sự (1999).  

Xét về yếu tố thể chế chính trị, trên thế giới đã có một số nghiên cứu xem xét sự khác 
biệt về các yếu tố trong thể chế chính trị tác động đến chi tiêu công và tăng trưởng kinh 
tế, như: Brender và Drazen (2013), Chang (2008), De Haan và Sturm (1997), Hayo và 
Neumeier (2012), Katsimi và Sarantides (2012), Libman (2012), Mohtadi và Roe (2003), 
Morozumi và cộng sự (2014), Potrafke (2010, 2011), Van Dalen và Swank (1996), 
Vergne (2009). Nhiều nghiên cứu đã khai thác tính đa dạng của thể chế chính trị để phân 
tích tác động của nó đối với tăng trưởng kinh tế, như: Khác biệt chế độ bầu cử (Brender 
& Drazen, 2013; Chang, 2008; Katsimi & Sarantides, 2012; Morozumi & cộng sự, 2014; 
Vergne, 2009); khác biệt hệ tư tưởng của hệ thống chính trị (Potrafke, 2011; Brender & 
Drazen, 2009, 2013; Hayo & Neumeier, 2012); hay mức độ dân chủ (Libman, 2012; 
Mohtadi & Roe, 2003; Vergne, 2009). Sự khác biệt thể chế chính trị có tác động đến 
hiệu quả chi tiêu công là do liên quan đến chế độ kiểm soát và giám sát chi tiêu công, 
tuy nhiên, nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã bỏ qua khía cạnh này để ước lượng hiệu 
ứng tương tác của chi tiêu công với thể chế chính trị lên tăng trưởng kinh tế.  

3. Mô hình nghiên cứu  

Bài viết hiệu chỉnh mô hình nghiên cứu của Cooray (2009) nhằm lí giải tác động của 
chi tiêu công và chất lượng quản trị công đến tăng trưởng kinh tế. Theo đó, mô hình vận 
dụng hàm sản xuất Cobb-Douglas trong kết hợp giữa quy mô chính phủ và chất lượng 
quản trị công như sau: 

𝑦" = 𝐴𝑘"&ℎ"
((𝑔"𝑒,-)/    (1) 

Trong đó,  

Ψ: Biến đo lường chất lượng quản trị công; 
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ϖ: Biến số đo lường tiến bộ công nghệ; 

n: Biến số thể hiện tốc độ tăng lao động; 

δ: Tỉ lệ chiết khấu vốn; và 

sK, sH, sG: Lần lượt là phần thu nhập dành cho vốn đầu tư tư nhân, vốn con người và 
vốn chính phủ. 

Trạng thái cân bằng đạt được khi phần gia tăng của mỗi loại vốn có cùng tốc độ với 
sự gia tăng của lực lượng lao động và thay thế phần vốn bị khấu khao với tốc độ chiết 
khấu δ. Trạng thái cân bằng được biểu thị dưới dạng hàm logarit tuyến tính như sau: 

𝑙𝑛𝑦"∗ = 𝑎4 + 𝑎6𝑙𝑛
78

9:;:<
+ 𝑎=𝑙𝑛

7>
9:;:<

+ 𝑎?𝑙𝑛
7@

9:;:<
+ 𝑎A𝜓    (2) 

Với a4=θ γ 

Tốc độ tăng trưởng bình quân đầu người ở trạng thái cân bằng được biểu thị dưới 
dạng: 

ln 𝑦" − 𝑙𝑛𝑦"F6 = (1 − 𝑒FH")(ln 𝑦"∗ − 𝑙𝑛𝑦"F6)  (3) 

Trong đó,  

𝑦"F6 : Thu nhập bình quân đầu người năm trước đó; và 

𝑦"∗ : Thu nhập bình quân đầu người ở trạng thái cân bằng. 

Từ phương trình (2), trừ 𝑦"F6 ở cả hai vế của phương trình và thay thế 𝑦"∗ , ta có: 

ln 𝑦" − 𝑙𝑛𝑦"F6 = 𝑎4 + 𝑎6𝑙𝑛
78

9:;:<
+ 𝑎=𝑙𝑛

7>
9:;:<

+ 𝑎?𝑙𝑛
7@

9:;:<
+ 𝑎A𝜓 +

𝑎I𝑙𝑛𝑦"F6 + 𝜀 (4) 

Theo đó, để kiểm định thực nghiệm tác động của quản trị công, chi tiêu công đến tăng 
trưởng kinh tế với trường hợp nghiên cứu ở các quốc gia đang phát triển, phương trình 
thực nghiệm có dạng như sau: 

𝑙𝑛yLM − lnyLMF6 = d𝑙𝑛yLM = αLM + 	β6𝑙𝑛yLMF6 + β=𝑙𝑛kLM + β?𝑙𝑛hLM + βAlngLM +
βIGOVLM + 	βXZLM + ηL + εLM          (5) 

Để đánh giá tác động các thành phần chi tiêu công, bài viết phân loại chi tiêu công 
gồm các thành phần chi đầu tư (chi tiêu công vào các lĩnh vực giáo dục y tế, vận tải và 
truyền thông) và chi thường xuyên (Devarajan & cộng sự, 1996; Kneller & cộng sự, 
1999). Phương trình thực nghiệm (5) được viết lại như sau: 

dln𝑦\" = αLM + 	β6lnyLMF6 + β=lnkLM + β?𝑙𝑛hLM + βA𝑙𝑛g6LM + βI𝑙𝑛g=LM + βXGOVLM +
β]ZLM	+ηL + εLM  (6) 
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Trong đó,  

ηi  ~ i.i.d (0, ση ); εit  ~ i.i.d (0, σε); E(ηiεit ) = 0. Các biến đều ở dạng logarit trừ các 
chỉ số quản trị công, i và t là chỉ số về quốc gia và thời gian; 

dln𝑦\" = lnyLM − lnyLMF6: Biến đại diện tốc độ tăng trưởng kinh tế, được đo lường 
bằng sai phân bậc nhất của GDP bình quân đầu người; 

yt–1 là biến số đo lường GDP nội tại, được đo lường bằng GDP bình quân đầu người 
năm t–1; 

kit : Vốn đầu tư, được đo lường bằng vốn đầu tư trên tổng sản phẩm quốc nội GDP. 

hit : Vốn con người, được đo lường bằng chỉ số vốn con người; 

g1it : Các thành phần chi đầu tư, được đo lường bằng các thành phần chi tiêu công vào 
các lĩnh vực giáo dục, y tế, truyền thông và vận tải trên tổng sản phẩm quốc nội GDP; 

g2it : Các thành phần chi thường xuyên, được đo lường bằng các thành phần chi tiêu 
công khác, ngoài các lĩnh vực giáo dục, y tế, truyền thông và vận tải, trên tổng sản phẩm 
quốc nội GDP; 

GOVit : Chỉ số quản trị công, được đo lường bằng trung bình sáu chỉ số quản trị công 
của WGI (2016); và 

Zit: Tập biến kiểm soát bao gồm độ mở thương mại (OPENit) và nợ công (dit). Việc 
lựa chọn các biến kiểm soát dựa vào lược khảo các nghiên cứu trước (Aizenman & cộng 
sự, 2007; Baldwin, 2004; Checherita-Westphal & Rother, 2012; Dowrick & Golley, 
2004; Jin, 2000) và sự sẵn có của dữ liệu. 

4. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu 

4.1. Phương pháp nghiên cứu 

Để phân tích thực nghiệm, nghiên cứu này áp dụng phương pháp ước lượng GMM 
sai phân của: Arellano và Bond (1991), Arellano và Bover (1995), Holtz-Eakin và cộng 
sự (1988). Trong điều kiện các biến vĩ mô trong mô hình có khả năng nội sinh cùng 
khuyết tật khác như phương sai thay đổi và tự tương quan, thì ước lượng GMM được 
xem là kĩ thuật ước lượng phù hợp. Phương pháp GMM sai phân sẽ xử lí được hiện 
tượng tự tương quan này bằng cách lấy độ trễ của các biến làm công cụ. Ngoài ra, khi 
chuyển sang hồi quy với biến sai phân bậc 1, các độ chệch tiềm ẩn do bỏ sót biến và các 
hiệu ứng cố định của các đơn vị chéo cũng sẽ được loại bỏ.  
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Sau khi thực hiện kiểm định với phương pháp GMM, qua chỉ số kiểm định 
Hansen/Sargan, tính hợp lí của các biến công cụ được sử dụng trong ước lượng GMM 
được đánh giá. Kiểm định Hansen/Sargan là kiểm định giới hạn về nội sinh của mô hình 
(Overidentifying Restrictions). Kiểm định Hansen/Sargan, với giả thuyết H0: Biến công 
cụ là biến ngoại sinh, có nghĩa là không tương quan với sai số trong mô hình. Ngoài ra, 
các kiểm định về khả năng xảy ra tự tương quan của sai số mô hình và giá trị của biến 
công cụ cũng được xem xét. Kiểm định Arellano-Bond về tự tương quan có giả thuyết 
H0: Không tự tương quan và được áp dụng cho số dư sai phân. Kiểm định tiến trình 
AR(1) trong sai phân bậc 1 thường bác bỏ giả thuyết H0. Theo đó, kiểm định AR(2) được 
chú trọng hơn bởi vì nó kiểm tra tự tương quan ở các cấp độ.  

4.2. Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu nghiên cứu là dữ liệu thứ cấp đo lường các biến được mô tả trong mô hình 
thực nghiệm. Dữ liệu thu thập được lấy theo năm về 66 quốc gia đang phát triển trên thế 
giới giai đoạn 1998–2016. Cụ thể, phần lớn các biến chủ yếu được thu thập từ bộ dữ liệu 
của Quỹ tiền tệ quốc tế (IMF), riêng chỉ số vốn con người được trích xuất từ bộ dữ liệu 
Penn World Table 9.0 (PWT 9.0) (UG, 2017). Các biến chi tiêu công thành phần được 
thu thập từ bộ dữ liệu thống kê về chi tiêu công cho phát triển kinh tế (Statistics on Public 
Expenditures for Economic Development - SPEED) của Viện Nghiên cứu Chính sách 
Thực phẩm quốc tế (IFPRI, 2015). Trong đó, các thành phần chi đầu tư là các thành phần 
chi tiêu công cho các lĩnh vực y tế, giáo dục, truyền thông và vận tải (Devarajan & cộng 
sự, 1996; Kneller & cộng sự, 1999). Bên cạnh đó, để làm rõ hơn đặc thù về thể chế chính 
trị của các quốc gia, bài viết sử dụng biến giả về thể chế chính trị (Political Regime), 
được thu thập từ cơ sở dữ liệu về các thể chế chính trị (Database of Political Institutions 
– DPI) của Ngân hàng Phát triển Nam Mỹ (IDB, 2016). Chỉ số quản trị công trung bình 
(GOV) được thu thập từ nguồn dữ liệu của World Bank (WGI, 2016). Thống kê mô tả 
các biến được trình bày ở Bảng 1.  
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Bảng 1 
Thống kê mô tả các biến 

Biến Số  
quan sát 

Trung bình Độ lệch  
chuẩn 

Giá trị  
tối thiểu 

Giá trị  
tối đa 

GDP bình quân đầu người 1.254 5.151,858 7.088,306 111,531 54.484,3 

Vốn đầu tư 1.254 22,972 7,277 1,729 51,335 

Vốn con người 1.254 2,311 0,546 1,140 3,390 

Chi đầu tư  1.254 6,609 3,621 0,181 20,681 

Chi thường xuyên  1.254 21,413 8,063 3,730 58,144 

Nợ công  1.254 52,793 59,989 2,690 789,333 

Độ mở thương mại 1.254 78,483 40,753 0,167 321,631 

Chỉ số quản trị công trung bình  1.254 –0,293 0,610 –1,800 1,310 

Chỉ số về thể chế chính trị  1.254 0,250 0,433 0 1 

Ghi chú: chỉ số quản trị công trung bình được xác định bằng trung bình cộng 6 chỉ số quản trị công 
của WGI (2016).  

Nguồn: IMF (2017); UG (2017); The World Bank (2016); IFPRI (2015). 

5. Kết quả ước lượng và thảo luận 

Tương tự nghiên cứu của Afonso & Jalles (2016) phân tích sự tương tác giữa quản 
trị công và các thành phần chi tiêu công, tác giả thêm vào các biến tương tác giữa quản 
trị công và các thành phần chi tiêu công. Khi đó, phương trình thực nghiệm (6) được viết 
lại như sau: 

dln𝑦\" = αLM + 	β6lnyLMF6 + β=lnkLM + β?𝑙𝑛hLM + βA𝑙𝑛g6LM + βI𝑙𝑛g=LM + βX𝐺𝑂𝑉 +
β]ZLM	+	βag6LM ∗ GOVLM+ηL + εLM  (7) 

dln𝑦\" = αLM + 	β6lnyLMF6 + β=lnkLM + β?𝑙𝑛hLM + βA𝑙𝑛g6LM + βI𝑙𝑛g=LM + βXGOV +
β]ZLM	+	βbg=LM ∗ GOVLM + ηL + εLM  (8) 

Theo đó, tác giả tiến hành kiểm định thực nghiệm ba mô hình (6), (7), (8) với trường 
hợp các quốc gia đang phát triển giai đoạn 1998–2016. Kết quả kiểm định các mô hình 
(6), (7), (8) lần lượt được trình bày ở các cột (1), (2) và (3) của Bảng 2. 
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Bảng 2 
Tác động của quản trị công, các thành phần chi tiêu công và các biến tương tác đến tăng 
trưởng kinh tế tại các quốc gia đang phát triển giai đoạn 1998–2016  

Biến (1) (2) (3) 

GDP nội tại  –0,720*** –0,747*** –0,666*** 

Vốn đầu tư 0,283*** 0,240*** 0,411*** 

Vốn con người 4,273*** 4,855*** 3,819*** 

Độ mở thương mại –0,032** –0,002 –0,049*** 

Nợ công –0,187*** –0,222*** –0,072*** 

Chi đầu tư  0,064*** 0,106*** 0,098** 

Chi thường xuyên  –0,314*** –0,357*** –0,502*** 

Quản trị công  0,303*** 0,111* 0,451*** 

Chi đầu tư * quản trị công  0,040***  

Chi thường xuyên * quản trị công   –0,007* 

Kiểm định Hansen 0,46 0,818 0,477 

Kiểm định Sargan 0,141 0,387 0,14 

Kiểm định AR(2)  0,702 0,488 0,697 

Biến công cụ 50 58 51 

Ghi chú: *, **, *** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa 10%, 5%, 1%; 

               Biến phụ thuộc: Tốc độ tăng trưởng kinh tế (dlnyit); 

               Phương pháp ước lượng: Dif-GMM. 

Kết quả cho thấy, vốn đầu tư và vốn con người tạo ra tác động tích cực đến tăng 
trưởng kinh tế. Trong khi đó, hệ số hồi quy của GDP nội tại là âm, phản ánh lí thuyết 
hội tụ về tăng trưởng kinh tế của các quốc gia trong mẫu nghiên cứu. Tương tự các 
nghiên cứu của: Bal và Rath (2014), Schclarek (2004), Yanikkaya (2003), kết quả nghiên 
cứu cũng cho thấy độ mở thương mại và nợ công có tác động tiêu cực đến tăng trưởng 
kinh tế. 

Kết quả phân tích các thành phần chi tiêu công cho thấy: Chi đầu tư tác động tích cực 
lên tăng trưởng kinh tế, song chi thường xuyên lại có tác động tiêu cực đến tăng trưởng 
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kinh tế. Quản trị công có tác động dương lên tăng trưởng kinh tế. Về tương tác giữa các 
thành phần chi tiêu công và quản trị công, kết quả kiểm định cho thấy tương tác giữa chi 
đầu tư và quản trị công có tác động dương lên tăng trưởng kinh tế. Điều này có nghĩa là, 
quản trị công tốt hơn làm cải thiện tác động tăng trưởng kinh tế của chi đầu tư. Trong 
khi đó, tương tác giữa chi thường xuyên với quản trị công có tác động âm lên tăng trưởng 
kinh tế tại các quốc gia đang phát triển. Kết quả hàm ý ở các quốc gia đang phát triển, 
các chính sách về chi tiêu công và quản trị công cần được kết hợp hài hòa nhằm tạo ra 
động lực thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. 

Như Devarajan (2008), Arndt (2008), và Andrews (2010) nhận định, các chỉ số của 
WGI chưa phản ánh sự đa dạng của quản trị công tác động đến sự phát triển ở một quốc 
gia. Các chỉ số này chưa quan tâm đến đặc điểm thể chế chính trị của quốc gia. Vì vậy, 
chú trọng vào đặc thù chính trị ở các quốc gia, nghiên cứu xem xét yếu tố thể chế chính 
trị trong mối quan hệ với chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế. Biến thể chế chính trị 
được mã hóa như sau: Giá trị 0 là những quốc gia theo thể chế chính trị nghị viện, và giá 
trị 1 là không theo thể chế chính trị nghị viện (DPI, 2012). Khám phá vai trò của thể chế 
chính trị trong mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế, nghiên cứu đưa 
vào mô hình biến tương tác giữa các thành phần chi tiêu công (g1,g2) và thể chế chính trị 
(POL), lúc này, phương trình (6), (7), (8) viết lại thành: 

d𝑙𝑛𝑦\" = αLM + 	β6𝑙𝑛yLMF6 + β=𝑙𝑛kLM + β?𝑙𝑛hLM + βA𝑙𝑛g6LM + βI𝑙𝑛g=LM + βXGOVLM +
	β]ZLM+	βa𝑃𝑂𝐿\ + ηL + εLM  (9) 

d𝑙𝑛𝑦\" = αLM + 	β6𝑙𝑛yLMF6 + β=𝑙𝑛kLM + β?𝑙𝑛hLM + βA𝑙𝑛g6LM + βI𝑙𝑛g=LM + βXGOVLM +
	β]ZLM + βbg6LM ∗ 𝑃𝑂𝐿\ + ηL + εLM   (10) 

d𝑙𝑛𝑦\" = αLM + 	β6𝑙𝑛yLMF6 + β=𝑙𝑛kLM + β?𝑙𝑛hLM + βA𝑙𝑛g6LM + βI𝑙𝑛g=LM + βXGOVLM +
	β]ZLM + βbg=LM ∗ 𝑃𝑂𝐿\ + ηL + εLM   (11) 

Kết quả kiểm định các mô hình (9), (10), (11)  được trình bày lần lượt ở các cột (1), 
(2), và (3) của Bảng 3.  
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Bảng 3 
Tác động của quản trị công, các thành phần chi tiêu công và các biến tương tác đến tăng 
trưởng kinh tế tại các quốc gia đang phát triển có thể chế chính trị khác nhau giai đoạn 
1998–2016  

Biến (1) (2) (3) 

GDP nội tại –0,724*** –0,705*** –0,710*** 

Vốn đầu tư 0,276*** 0,195*** 0,262*** 

Vốn con người 4,283*** 4,025*** 4,463*** 

Độ mở thương mại –0,032** –0,031*** –0,040*** 

Nợ công –0,188*** –0,213*** –0,200*** 

Chi đầu tư 0,060** 0,044* 0,046* 

Chi thường xuyên –0,309*** –0,229*** –0,248*** 

Quản trị công 0,293*** 0,267*** 0,279*** 

Thể chế chính trị 0,154*   

Chi đầu tư * thể chế chính trị   0,024**  

Chi thường xuyên* thể chế chính trị    0,006** 

Kiểm định Hansen  0,477 0,399 0,365 

Kiểm định Sargan  0,14 0,14 0,171 

Kiểm định AR(2)  0,697 0,497 0,456 

Biến công cụ 51 51 51 

Ghi chú: *, **, *** lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa 10%, 5%, 1%; 

              Biến phụ thuộc: Tốc độ tăng trưởng kinh tế (dlnyit); 

              Phương pháp ước lượng: Dif-GMM. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy: Biến thể chế chính trị có tác động dương lên tăng trưởng 
kinh tế; Tương tác giữa thể chế chính trị và chi tiêu công có tác động dương đối với tăng 
trưởng kinh tế. Thêm vào đó, kết quả còn cho thấy tương tác giữa thể chế chính trị và 
các thành phần chi tiêu công lên tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia có thể chế chính trị 
nghị viện đều tốt hơn so với các quốc gia không có thể chế nghị viện. 

Như vậy, kết quả kiểm định chỉ ra các chỉ số đo lường quản trị công cần được hoàn 
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thiện hơn nhằm nắm bắt tốt hơn cách thức mà quản trị công tác động đến tăng trưởng 
kinh tế bởi những đặc điểm riêng của từng quốc gia, mà trước tiên là đặc thù thể chế 
chính trị. Qua đó, kết quả nghiên cứu này cũng sẽ là cơ sở để đề xuất những hàm ý chính 
sách nhằm cải thiện hiệu quả kinh tế của chi tiêu công tại các quốc gia đang phát triển. 

6. Kết luận và gợi ý chính sách 

Với mục tiêu khám phá mối quan hệ giữa quản trị công, chi tiêu công và tăng trưởng 
kinh tế tại các quốc gia đang phát triển giai đoạn 1998–2016, kết quả nghiên cứu đã làm 
rõ hơn tác động cũng như sự tương tác giữa các nhân tố đến tăng trưởng kinh tế. Cụ thể, 
trong khi chi đầu tư tác động tích cực thì chi thường xuyên lại tác động tiêu cực đến tăng 
trưởng kinh tế. Quản trị công nhìn chung tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế. 
Thêm vào đó, quản trị công làm cải thiện hiệu ứng tăng trưởng kinh tế của chi đầu tư. 
Tuy nhiên, trong chừng mực nào đó, quản trị công ở các nền kinh tế đang phát triển chưa 
làm cải thiện hiệu ứng tăng trưởng của chi thường xuyên. 

Nổi bật nhất và cũng là điểm mới của nghiên cứu này là đưa vào biến thể chế chính 
trị nhằm nghiên cứu sự khác biệt hệ thống chính trị có ảnh hưởng như thế nào đến tăng 
trưởng kinh tế. Kết quả cho thấy, sự khác biệt về thể chế chính trị cũng đóng vai trò quan 
trọng trong mối quan hệ giữa chi tiêu công, quản trị công và tăng trưởng kinh tế. Các 
quốc gia có thiết lập hệ thống nghị viện thì hiệu ứng tăng trưởng kinh tế của chi tiêu 
công được tăng cường hơn các quốc gia còn lại.  

Nhìn chung, để nâng cao hiệu quả kinh tế của chi tiêu công, kết quả nghiên cứu cho 
thấy các quốc gia đang phát triển cần phải kết hợp hài hòa hai nhóm giải pháp: Kiểm 
soát quy mô, tái cơ cấu chi tiêu công hiệu quả, và nâng cao chất lượng quản trị công. 
Bên cạnh đó, hàm ý từ kết quả nghiên cứu cũng cho rằng các chính sách này cần được 
điều chỉnh linh hoạt, phù hợp cho từng quốc gia cụ thể bởi những khác biệt về thể chế 
chính trịn 
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